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Hollywood vota

La industria del entretenimiento ha adquirido un peso avasallador en cuanto a politi-
ca se refiere. El riesgo esta en que el glamour de los flashazos impere sobre las

ue el verano es la- mas cruel de las estaciones: tiempo de
blockbusters, secuelas y peliculas adolescentes. Que toda
arma que aparece en pantalla sera, tarde o temprano, blandida o
clavada o disparada. Que ningdn conflicto en una pelicula roman-
tica es duradero: todo se resuelve antes de los créditos... Entre
los muchos lugares comunes sobre Hollywood puede contarse
este otro: que la industria cinematogréafica apoyard decidida,
abrumadoramente al Partido Demdcrata a la hora de las eleccio-
nes. Los datos son irrefutables: Hollywood es uno de los tres pila-
res econdmicos del Partido Demdcrata; el 80 por ciento de sus
contribuciones se destina a los candidatos de esta organizacion;
mientras las demas areas postales de California contribuyen, en
promedio, con 35 mil ddlares a las campafas partidistas, la de
Beverly Hills —90210- aport6, en la eleccion federal del afio 2000,
6.2 millones de dolares. También enfaticas son las costumbres de
la industria: las muchas cenas organizadas para recaudar fondos,
los conciertos de gala ofrecidos en honor del candidato demdcra-
ta e incluso ese raro habito de producir cintas millonarias para elo-
giar al ciudadano comn y fustigar, ay, al millonario. Es intil inten-
tar enumerar a todas y cada una de las estrellas que simpatizan
con los demdcratas; basta decir que asi no lo hacen Mel Gibson,
Charlton Heston, Bruce Willis, Chuck Nerris, Bo Derek, Tom
Selleck y otro ralo pufiado de actores. ¢Simpatia? Mas que eso:
militancia, apoyo financiero y presencia, cada vez mas constante,
en reuniones politicas. ¢Por qué el romance entre Hollywood y el
lobby liberal de Washington? Sengillo: porque. asi todos obtienen
—como sefala el guionista- Roger Lowenstein— lo que les falta:
Hollywood, gravedad, y Washington, glamaur.
¢Alguien se acuerda de 1999? Ese afo la. Academia de Cien-
cias y Artes Cinematograficas de Hollywood decidio reconocer al
gran Elia Kazan con un Oscar honorario. Cuando €l viejo aparecid
en el escenario, la mitad del auditorio aplaudio de pie mientras la
otra-permanecio sentada y-silenciosa, castigando asf las delacio-
nes de Kazan-durante el macarthismo. Sdlo Steven Spielberg y
otros tres o cuatro fantasmas optaron por el medio tono: la sonri-
sa hipacrita, el aplauso: timido, el trasero pegado al asiento. Pues
ahora, nueve anos despugés, Spielberg opera de la misma manera:
en vez de apoyar resueltamente a Hillary Clinton o a Barack
Obama, organiza cenas de recaudacion para ambos. Asi, hay que
decirlo, actta, por lo pronto, la mayoria de la gente en Hollywood:
con prudencia, a la espera del candidato demdcrata definitivo,
para entonces ya apoyarlo contundentemente. Mientras tanto, un
fendmeno doble: la popularidad menguante de Clinton y el entu-
siasmo contagioso de Obama. Sin necesidad de-hacer campana,
Clinton contaba con la adhesion implicita de la industria cinemato-
gréfica: habia estado ahi cuando la campana de su esposo —una

de las figuras mejor cobijadas por Hollywood- y habfa here-
dado, por carambola, su red de patrocinadores. No ahora.
Aungue la mayoria continlia firmando cheques para ambos
candidatos, muchos han confesado su preferencia por
Obama. ¢Quiénes? No sélo George Clooney y Ben Affleck y
Morgan Freeman y Rosanna Arquette y Halle Berry y Jennifer
Anniston. También Oprah Winfrey, que pesa como nadie, y el
gjecutivo David Geffen, que contribuye como ninguno.

Dos naticias. La buena: el creciente protagonismo
politico de las estrellas. La mala: el creciente protagonis-
mo politico de las estrellas. Antes las cosas eran diferen-
tes: quienes recaudaban y donaban y hacian campafa a
favor de los demdcratas eran los productores de los estu-
dios, no los actores. Existia una razén: las estrellas, aun-
que adoradas, no posefan autoridad moral: eran raras, no
compartian los valores familiares del ciudadano promedio.
Que ahora participen y sean escuchadas es cosa buena:
refleja un proceso de liberalizacién en la sociedad estadou-
nidense. Es, sobre todo, cosa mala: refleja el poder, ya
irreversible, de la industria del entretenimiento. Conviene
subrayarlo: es absurdo que la palabra de cualquier actor
pese tanto en la opinion pdblica. ¢Qué ocurre? Que la
industria del entretenimiento lo ha-avasallado todo. Que
aquel que aparece en: los: medios masivos de comunica-
cion es, sélo por ese hecho, poderoso. Que un fenémeno
ha" terminado por imponerse: antes uno- podia volverse
famoso con sus opiniones, ahora sélo se atiende.la opinién
de los famosos. Es cosa mala .y es, sobre todo, un peligro.
El riesgo: que, confundidas las esferas del espectaculo y la
opinion publica, las elecciones politicas dejen de ser elec-
ciones y se vuelvan, frivolamente, un casting. .
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